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 چکیده 

ماه از  از د  ی»آزاد  یستیو چ  تیپرسش  ع  نیترنه یریاراده«،  پ   نیو در  تار  نیادیبن  یهاچالش  نیتردهیچیحال    شه یاند  خیدر 

انتزاع   یپرسش  رود؛یبه شمار م  یبشر پ   یو مباحث کلام   اتیاله  یِکه از ساحتِ  با    ی ربنایبه ز  ، یناگسستن  یوند یآغاز شده و 

با اتخاذ رو  نی. اشودیختم م   یفریک  یو ساختارها  یحقوق  یهانظام  یِعمل   ل یو تحل  یبه واکاو  ،یارشتهانی م  یکردیپژوهش 

م  یانتقاد مدرن،    کیکلاس  یمکاتب کلام   انیتقابل  »اخت  ی عنیو  »جبر«،  ب  ار«یمکاتب  »امر  آن  ن«،یو  نسبت  مفهوم و  با  ها 

م  یابهینیتکو آزاد«  پارادپردازدی»اراده  بر  تمرکز  با  مقاله  م  یناش  یهاچالش  ،یکلام   یهامیا. در بخش نخست،  رابطه    ان یاز 

  نیا  یهان ییتا مشخص شود چگونه تب  دهدیقرار م  یرا مورد بررس  «یخداوند« و »اراده انسان  ی»قدرت فاعل   «، ی»علم مطلق اله

به  کنندیم  میرا ترس  یجبر  یهاو کنش  یاراد  ی هاکنش  انی مکاتب، مرز م از ساحت کلام  انتقال  با    ساحت . در بخش دوم، 

تحل به  پژوهش  م  نیا  لیحقوق،  چگونگ  پردازدیمسئله  مفاه  ماًیمستق  ، یکلام   یهانییتب  نیا  یِ که    ن یادیبن  م یبر 

 قیتحق  نیا  یهاافتهیو مدرن اثرگذار است.    یسنت  یحقوق  یها در نظام   ر«ی»قصد مجرمانه« و »تقص  «،یفریک  یریپذ ت ی »مسئول

م بروز    دهدینشان  معرفت  کیکه  زمان  لام ک  انیم  یگسست  حقوق  م  یو  جبرگرا  دهد یرخ  مطلق   ییکه  صورت  به  کلام  در 

آزاد  رفتهیپذ انکار  به فروپاش   یمنطق  یاراده، به شکل  ی شود؛ چرا که  نت  ر«یرکن »تقص  یمنجر  شدن مفهوم    معنایب  جهیو در 

ک »عدالت  و  مگرددیم   «یفری»مجازات«  اثبات  پژوهش  مقابل،  در  پذ   کند ی.  اراده  ی نوع   رشیکه  تنها    ی نسب  یاز  آگاهانه،  و 

برا  یربنایز نها  هیبر »نظر  یمبتن  یفریک  یهانظام  یزیریپ   یکارآمد  پ   نیا  ت، یاستحقاق« است. در  که    دهد یم  شنهادیمقاله 

حقوق  کیبه    یابیدست  یبرا با  ینظام  ز  ی)اجتماع   انهیجبرگرا  یها تیواقع  انی م  دی عادلانه،  ضرورتیستیو  و    یِ اخلاق  یها( 

 برقرار کرد.  یحقوق-یکلام ی تعادل ،یریپذت یمسئول

 استحقاق. هینظر ر،یتقص ،یفریک تی مسئول ار،یاخت ،ییجبرگرا ، یاراده، مکاتب کلام یآزادهای کلیدی:  واژه
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 . مقدمه 1

سازه تمامی  نامرئی،  فقراتی  ستون  مثابه  به  »اختیار«،  و  »اراده«  بر دوش  مفهوم  را  بشر  تمدنی  حتی  و  حقوقی  اخلاقی،  های 

اندیشه، هرگونه قضاوت ارزشی، اعم از ستایش فضیلت یا نکوهش رذیلت، تنها در صورتی معنا میمی یابد که  کشد. در سپهرِ 

فرض بر توانایی انسان در انتخاب میان »انجام« و »عدم انجام« یک عمل، یا میان »گزینه الف« و »گزینه ب« باشد. فقدان این  

می فرو  را  اخلاقی  بنیادهای  تمامی  مطلق،  و  فراگیر  »جبر«  یا  انتخاب،  نمیتوانایی  دیگر  زیرا  خاطر  ریزد؛  به  را  توان شخصی 

 ی علل و معلولیِ مقدر، محکوم به انجام آن بوده است.انتخابِ »شر« سرزنش کرد، اگر او از پیش در چرخه

بنیادین، تجلیِ روشن یابد، به ویژه در حوزه »حقوق کیفری«. رکن اساسی و حیاتیِ  تری میدر قلمرو »حقوق«، این ضرورتِ 

ی اصلی استوار است: »قابلیت انتساب فعل به  های کیفردهی، مفهوم »مسئولیت کیفری« است که خود بر دو پایهتمامی نظام

مؤاخذه »قابلیت  و  جرم فاعل«  اصلی  ارکان  از  یکی  عنوان  به  مدرن  کیفری  حقوق  در  که  مجرمانه«،  »قصد  فاعل«.  انگاری  ی 

انتخاب آگاهانه« معنایی نمیشود، جز در سایهشناخته می اراده« و »توانایی  »آزادی  یابد. اگر رفتاری که منجر به  ی پذیرشِ 

توان فرد را »مسئول« دانست و او  وقوع جرم شده، معلولِ جبرهای زیستی، روانی، اجتماعی یا حتی تقدیر الهی باشد، چگونه می

بلکه ریشه در مباحث عمیق حقوقی،  تنها یک چالش صرفاً  نه  این پرسش،  تر فلسفی و کلامی  را مستحقِ »مجازات« شمرد؟ 

 دارد.

یابیم. متکلمان، در تلاش  ی علم کلام میشود که ردپای آن را در مناقشات دیرینهاهمیتِ مضاعفِ این بحث، زمانی آشکار می

برای پیوند زدن میان صفاتِ متعالیِ خداوند )مانند »علم مطلق«، »قدرت مطلق« و »عدل مطلق«( با واقعیتِ موجودِ جهان و 

باشد و   آگاه  آنچه رخ خواهد داد،  از تمام جزئیاتِ  ازل،  از  بنیادین روبرو شدند: چگونه ممکن است خداوند  با پرسشی  انسان، 

ای آزاد برای انتخاب مسیر خود برخوردار باشد؟ آیا علمِ ازلیِ خداوند، خود، جبریتی را بر انسان تحمیل  همزمان، انسان از اراده

کند؟ اگر انسان بداند که پیامدهایِ اعمالش از پیش در لوحِ تقدیر نگاشته شده است، آیا باز هم انتخابِ »خیر« بر »شر« نمی

 برای او ممکن خواهد بود؟ 

این پرسشِ کلامیِ »تقابل میان علم الهی و اختیار انسانی«، به طور مستقیم، به پرسشِ حقوقیِ »اگر رفتار انسان از پیش تعیین  

تواند  شده باشد )خواه توسط عوامل بیرونی مانند جبر محیطی، یا عوامل درونی مانند جبر بیولوژیک، و یا تقدیر الهی(، آیا او می

پیوند می برآمده است. در گام نخست، به »مسئول« شناخته شود؟«  این چالشِ چندوجهی  به  پاسخ  این مقاله، در پیِ  خورد. 

این  تأثیراتِ  رصدِ  با  سپس،  پرداخت؛  خواهیم  اختیار  و  جبر  و  اراده  ماهیتِ  بابِ  در  کلامی  گوناگونِ  مکاتبِ  عمیقِ  واکاویِ 

نظریهبنیان انتقادیِ  تحلیلِ  به  نظری،  نشان  های  و  پرداخت  خواهیم  سنتی  و  مدرن  کیفریِ  حقوقِ  نظامِ  در  مسئولیت  هایِ 

 گذارد.انگاری، تقصیر و مجازات اثر میخواهیم داد که چگونه فهم ما از آزادی اراده، مستقیماً بر مبانیِ جرم

 

 . بررسی مکاتب کلامی در باب آزادی اراده2

برای مفهوم  پیامدهای متفاوتی  اراده مطرح است که هر یک  با مسئله  اصلی در مواجهه  اندیشه کلامی، سه رویکرد  تاریخ  در 

 مسئولیت دارند.
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 . مکتب جبر 2.1

ی عوامل  تر تعیین شده و تحت سیطرههای انسانی، چه اخلاقی و چه مجرمانه، پیشجبرگرایی معتقد است که تمامی کنش

خارج از اراده فرد )اعم از تقدیر الهی یا قوانین طبیعت( هستند. در کلام اسلامی، مکتب جبرگرایانه )که گاه به پیروان افراطی 

داده می نسبت  از حشویه  برخی  یا  معتزله  از  پرندهبرخی  انسان همچون  است که  است که هیچ شود( معتقد  باد  میان  ای در 

 کنشی از خود ندارد.

رود. اگر جرم، محصولِ جبر باشد، مجازات تنها  از منظر حقوقی، اگر جبرگرایی مطلق پذیرفته شود، مفهوم »تقصیر« از بین می

 اراده است و عدالت معنایی نخواهد داشت. به معنای اعمال خشونت بر یک موجود بی

 . مکتب اختیار 2.2

و   قدرت  دارای  انسان  که  معتقدند  مدرن(  فیلسوفان  از  برخی  یا  اسلامی  کلام  در  معتزله  )مانند  اختیارگرا  مکاتب  مقابل،  در 

گیری کند. در این دیدگاه، خداوند قدرت ایجاد فعل را به  تواند فراتر از علل مادی و تقدیر، تصمیمای مستقل است که میاراده 

 انسان واگذار کرده است تا عدالت الهی )پاداش و کیفر( محقق شود.

شود که  در حقوق کیفری، این مکتب زیربنای »نظریه استحقاق« است. بر اساس این نگاه، مجازات به این دلیل بر فرد اعمال می

 توانست غیر از این عمل کند«.او »می

 . مکتب امر بین 2.۳

کند میان  های فلسفی معاصر است( تلاش میترین ویژگی مکتب اشعریه و همچنین برخی از دیدگاهرو )که مشخصمکتب میانه

کننده« آن فعل  کند، اما انسان »کسب علم الهی و اختیار انسان پیوند برقرار کند. در این دیدگاه، خداوند خیر و شر را خلق می

 است.

توان به جبر بازگشت. اما ی مستقل نباشد، باز هم میاین بخش از بحث بسیار حساس است؛ زیرا اگر »کسب« به معنای اراده 

 پذیری باشد. تواند مبنایی برای مسئولیت اگر »کسب« نوعی از انتخابِ آگاهانه باشد، می

 

 ها : مقایسه مکاتب کلامی و پیامد حقوقی آن1جدول 

مکتب   ماهیت اراده انسان  دیدگاه نسبت به علم الهی/علت تأثیر بر مسئولیت کیفری 

 کلامی

مسئولیت کیفری منتفی است )عدم 

 تقصیر( 

 جبرگرایی  فاقد اراده مستقل  انسان تحت سیطره محض علل است

مسئولیت کیفری کامل )نظریه 

 استحقاق(

های خود انسان عامل اصلی کنش

 است 

دارای اراده مستقل و  

 قدرت
 اختیارگرایی 

تلاقی میان خلق الهی و انتخاب   مسئولیت کیفری مشروط به قصد و اراده

 انسانی 

 امر بین  اراده در گرو کسب فعل 
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 پذیری کیفری . تحلیل انتقادی: از بحث کلامی تا مسئولیت۳

این بحث میان  میپیوند  تجلی  انتخاب«  »توانایی  و  »آگاهی«  کیفری در مفهوم  و حقوق  انتزاعی  کیفری های  یابد. در حقوق 

 . توانایی اراده. ۲. توانایی ادراک  1مدرن، برای اینکه شخصی مسئول شناخته شود، دو شرط اصلی باید احراز گردد: 

 شناسی مدرن. تأثیر جبرگرایی کلامی بر نظریات جرم۳.1

جالب توجه است که »جبرگرایی کلامی« در قرن بیست و یکم، با پوششی علمی در قالب »جبرگرایی زیستی« و »جبرگرایی 

های شیمیایی مغز است، ما  ی واکنشمحیطی« بازگشته است. اگر از دیدگاه علوم اعصاب بگوییم که تمام تصمیمات ما نتیجه 

 ایم. در واقع به همان »جبر« کلامی بازگشته 

در حقوق کیفری، این رویکرد منجر به تغییر جهت از »نظریه استحقاق« )مجازات برای مجازات( به سمت »نظریه بازدارندگی و  

 شود. یعنی اگر فرد “آزاد” نیست، نباید او را مجازات کرد، بلکه باید او را “درمان” یا “کنترل” کرد. اصلاح« می

 . آزادی اراده و رکن »قصد مجرمانه« ۳.2

اراده آزاد بدون »علم« معنا ندارد. اگر شخصی به دلیل جهل یا اشتباه، فعلی را انجام دهد که قصد آن را  در حقوق کیفری، 

نداشته، اراده او در مسیر جرم نبوده است. این دقیقاً مشابه بحث کلامی درباره »علم الهی« و »اراده انسانی« است. در حقوق، ما  

 شویم. ی آزاد«، مرزی میان »خطا« و »جرم عمدی« قائل میبا تکیه بر »اراده

 

 ها و بحث . یافته4

دهد که هرگونه نظام حقوقیِ کیفرمدار، ناگزیر از پذیرشِ مقدماتی بنیادین است: انسان،  های پیشین به روشنی نشان میتحلیل

آزادی  تا حدی، »آزاد« و »اراده  از  باشیم، بدون فرضِ حداقل سطحی  مند« است. مسئولیت کیفری، در هر شکلی که متصور 

آن    –اراده   انجامِ  عملِ مجرمانه و عدمِ  میان انجامِ  از نادرست، و تواناییِ گزینشِ  تشخیصِ عملِ درست  عملاً    –یعنی تواناییِ 

های از پیش تعیین شده )خواه از  ای از علل و معلولی منطقی و فلسفی خواهد بود. اگر رفتار انسان، صرفاً زنجیره فاقدِ پشتوانه

که رکنِ اساسیِ استحقاقِ مجازات    –جانبِ خداوند، یا از جانبِ عواملِ زیستی، روانی و اجتماعی( باشد، آنگاه مفهوم »تقصیر«  

می   –است   بیرنگ  و  فنی  صِرفاً  مفهومِ  یک  به  »مسئولیت«  بستری،  چنین  در  میبازد.  بدل  جز  محتوا  »مجازات«  و  شود 

 معنا، چیزی نخواهد بود. سوزیِ بیاراده 

کند. فیلسوفانِ اخلاق و  هایِ علومِ جدید، ما را به سویِ پذیرشِ »آزادیِ مطلق« رهنمون نمیبا این حال، تاریخِ اندیشه و یافته

مطلق«   »آزادیِ  باورند که  این  بر  عموماً  درونی    –حقوق،  یا  بیرونی  تأثیرِ  از هرگونه  کامل  رهاییِ  معنایِ  واقع،    –به  عالمِ  در 

نیافتنی و شاید حتی غیرممکن است. انسان همواره در معرضِ تأثیراتِ عواملِ متعددِ زیستی )ژنتیک، ساختارِ مغز(، روانی  دست

بیماری)ناهنجاری غالب در  ها،  بنابراین، رویکردِ  اجتماعی )فقر، تبعیض، فشارهایِ محیطی( و فرهنگی قرار دارد.  روانی(،  هایِ 

»آزادیِ نسبی« حرکت کرده است. این »آزادیِ حقوقِ مدرن، به جایِ دگم پذیرشِ  »آزادیِ مطلق«، به سمتِ  اندیشی در بابِ 

گیری نسبی« به معنایِ آن است که فرد، با وجودِ تأثیرپذیری از عواملِ گوناگون، همچنان از درجاتی از تواناییِ تشخیص، تصمیم

 و کنترلِ رفتار برخوردار است.
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 هایِ اراده هایِ کیفری با دیدگاه: تقابلِ نظریه2جدول  

 نظریه کیفری  فرضِ بنیادین درباره اراده پیش هدفِ اصلیِ مجازات 

اخلاقیِ   تعادلِ  برقراریِ  محض،  عدالتِ  اجرایِ 

 خورده، و تنبیهِ سزاوارانه بر اساسِ تقصیر.برهم

ی کاملاً آزاد، مستقل و قادر بر انتخابِ میانِ خیر و  اراده 

 شر؛ فاعل کاملاً مسئولِ اعمالِ خویش است.
نظریه  

 استحقاق 

و   جامعه(  ترساندنِ  طریقِ  )از  عام  پیشگیریِ 

 پیشگیریِ خاص )از طریقِ ترساندنِ خودِ مجرم(.

محاسباتِ   تأثیرِ  تحتِ  شدت  به  اما  آزاد،  هرچند  اراده، 

 سود و زیان و ترس از پیامدهایِ منفی است.
نظریه  

 بازدارندگی  

مجرم   رفتارِ  و  نگرش  شخصیت،  بنیادینِ  تغییرِ 

 برایِ انطباق با هنجارهایِ اجتماعی. 

محیطی،   عواملِ  تأثیرِ  تحتِ  زیادی  حدِ  تا  اراده، 

»درمان«  به  نیاز  است؛  زیستی  و  اجتماعی  شخصیتی، 

 دارد.

 نظریه اصلاح 

 

نشان می کیفری  حقوقِ  تحولاتِ  روندِ  نظامتحلیلِ  »اختیارگرا«  دهد که  صرفاً  رویکردِ  از  تدریج  به  معاصر،  حقوقیِ  که   –هایِ 

فاصله گرفته و به    –ورزد  هایِ کلاسیک دارد و بر آزادیِ کاملِ انسان تأکید میریشه در مباحثِ کلامیِ معتزله و برخی فلسفه

»واقع رویکردی  اتخاذِ  یافتهسمتِ  تأثیرِ  تحتِ  عمدتاً  تحول،  این  است.  یافته  گرایش  »جبرگرایانه«  حدی  تا  و  علومِ  گرا«  هایِ 

شناسی، علومِ اعصاب و ژنتیک صورت گرفته است. این علوم، پیچیدگیِ عواملِ مؤثر بر رفتارِ  شناسی، روانتجربی، از جمله جامعه

تأثیرِ شبکه اند که ارادهانسان را آشکار ساخته و نشان داده انسان، هرگز »مطلق« نبوده و همواره تحتِ  بیرونی و  یِ  ای از عللِ 

 درونی قرار دارد. 

این گذارِ پارادایمی، پیامدهایِ ملموسی در حقوقِ کیفریِ مدرن به همراه داشته است. مفاهیمی که پیشتر ممکن بود در حاشیه  

 اند: قرار گیرند، اکنون به کانونِ توجه بدل شده

یِ فرد تأثیر گذاشته باشند،  در مواردی که عواملِ روانی، زیستی یا اجتماعی، به طورِ قابلِ توجهی بر اراده  مسئولیتِ محدود:

کنند. این رویکرد، ضمنِ اذعان  ها به جایِ انتسابِ مسئولیتِ کامل، به سمتِ تعیینِ »مسئولیتِ محدود« گرایش پیدا میدادگاه

 کند. یِ فرد تعدیل مییِ آزادیِ ارادهبه وقوعِ جرم و نیاز به واکنشِ اجتماعی، شدتِ مجازات را متناسب با درجه

این مفهوم، اوجِ پذیرشِ تأثیرِ عواملِ درونی بر اراده است. در مواردی که فرد به دلیلِ    عدمِ مسئولیت به دلیلِ اختلالِ روانی: 

بیماریِ روانیِ شدید، فاقدِ تواناییِ درکِ ماهیتِ عملِ خود یا تشخیصِ نادرستیِ آن باشد، نظامِ حقوقی، او را از مسئولیتِ کیفری  

نشانمعاف می قاعده،  این  فزایندهدهندهدارد.  به طورِ  است که حقوق،  آن  واقعیتیِ  به محدودیتای،  مربوط  علمیِ  هایِ  هایِ 

 شناسد. یِ انسانی را به رسمیت میاراده 

نظامِ حقوقی به سویِ پذیرشِ نسبی ایجادِ تعادل میانِ  دهندهگرایی در اراده، نشاندر نهایت، این حرکتِ مداومِ  یِ تلاش برایِ 

یِ رفتارِ انسانی است. حقوقِ کیفریِ مدرن، به جایِ  کنندهیِ تعیینهایِ علمیِ پیچیدهپذیری و واقعیتالزاماتِ اخلاقیِ مسئولیت 

یِ انسان هرگز کاملاً آزاد انکارِ جبر، در پیِ مدیریتِ آن و یافتنِ راهکارهایی برایِ حفظِ عدالت در جهانی است که در آن، اراده

 نیست.
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 گیری . نتیجه5

انجامبررسی فلسفه های  قلمرو  به  و محدود  انتزاعی  اراده« صرفاً یک بحث  »آزادی  داد که مسئله  نشان  پژوهش  این  در  شده 

از بنیادی ویژه  های حقوقی، بههای نظری و عملی نظامفرضترین پیشاخلاق یا مناقشات دیرپای علم کلام نیست، بلکه یکی 

آید. در واقع، هر نظام کیفری برای آنکه بتواند مفاهیمی مانند »جرم«، »تقصیر«، »قصد مجرمانه«، حقوق کیفری، به شمار می

»مسئولیت«، »استحقاق مجازات« و »عدالت کیفری« را معنا و کارکرد بخشد، ناگزیر است به نحوی از امکان انتخاب انسانی و  

ای معرفتی است که بر  ای، بلکه شالودهقابلیت انتساب عمل به فاعل متعهد باشد. از این منظر، آزادی اراده نه یک مفهوم حاشیه 

 شود.گویی کیفری استوار میروی آن بنای پاسخ

ویژه در سنت اسلامی، نخستین بسترهای نظری برای فهم رابطه های این پژوهش همچنین نشان داد که مکاتب کلامی، بهیافته

اند. مناقشات میان جبرگرایان، اختیارگرایان و قائلان به »امر  میان »قدرت الهی«، »علم الهی« و »اراده انسان« را فراهم کرده

منازعاتی الهیاتی نبودند، بلکه در لایه تر، در حال ترسیم حدود مسئولیت انسان در جهان بودند.  ای عمیقبین الامرین« صرفاً 

بندی مفهوم طور غیرمستقیم زمینه را برای صورت هایی درباره نسبت فعل انسان با اراده خداوند، بهاین مکاتب با طرح پرسش

های بسیاری از مباحث مدرن  توان گفت که ریشه»تقصیر« و امکان یا عدم امکان مؤاخذه انسانی فراهم کردند. از همین رو، می

 های کلامی و فلسفی گذشته قابل ردگیری است.در حقوق کیفری، در سنت

از سوی دیگر، این پژوهش آشکار ساخت که جبرگرایی، چه در صورت کلامی و متافیزیکی و چه در صورت علمی و تجربی،  

می ایجاد  مجازات  سنتی  مبانی  برای  جدی  زیستی،  چالشی  ساختارهای  پیشینی،  علل  نتیجه  صرفاً  انسان  رفتار  اگر  کند. 

از پیش اقتضائات  گردد. در  شده تلقی شود، آنگاه مفهوم مسئولیت فردی با بحران جدی مواجه میتعیینفشارهای محیطی یا 

نمی دیگر  مجازات  صورتی،  بهچنین  اجتماعی،  تواند  کنترل  برای  ابزاری  به  نهایتاً  بلکه  شود،  معنا  »تقصیر«  به  پاسخ  عنوان 

شان از اراده، درک  های کیفری، بسته به تلقیدهد که نظریهبازدارندگی یا اصلاح رفتاری فروکاسته خواهد شد. این امر نشان می

 دانند و برخی آن را ابزار مدیریت اجتماعی.کنند: برخی آن را سزا و استحقاق میمتفاوتی از ماهیت مجازات ارائه می

مطلق رویکردهای  برخلاف  معاصر،  کیفری  حقوق  که  داد  نشان  تحقیق  این  نتایج  حال،  این  بهبا  نوعی  گرایانه،  پذیرش  دنبال 

تواند بدون فرض حداقلی از آزادی و آگاهی، مسئولیت کیفری را  سو، نظام حقوقی نمیگرایانه است. از یکموضع میانه و واقع

تواند از  رود. از سوی دیگر، حقوق جدید نمیحفظ کند؛ زیرا در این صورت، مرز میان فاعل مختار و عامل غیرمختار از بین می

درباره محدودیتواقعیت علمی  و  عینی  روان های  عوامل  تأثیر  انسانی،  اراده  نیز  های  و  زیستی،  و  فرهنگی  اجتماعی،  شناختی، 

پوشی کند. بنابراین، رویکرد غالب در حقوق کیفری امروز، پذیرش گیری رفتار مجرمانه چشمنقش شرایط ساختاری در شکل

از محدودیتای که درون شبکه »آزادی نسبی« به جای »آزادی مطلق« است؛ آزادی  انتخاب را برای انسان باقی  ای  ها، امکان 

 داند.گذارد، اما این انتخاب را مطلق، نامشروط و کاملاً مستقل نمیمی

ای کاملاً آزاد، بلکه بر بینانه از ارادهتوان گفت که مسئولیت کیفری نه بر پایه یک تصور آرمانی و غیرواقعدر پرتو این تحلیل، می

اساس »توانایی انتخاب آگاهانه در حدود شرایط واقعی انسان« بنا شده است. به بیان دیگر، حقوق کیفری به جای آنکه انسان را  

را موجودی مختار در چارچوب محدودیت او  بداند،  از علل  تلقی میموجودی کاملاً مستقل  کند؛ موجودی که گرچه تحت  ها 

تأثیر عوامل متعدد قرار دارد، اما در بسیاری از موارد همچنان قادر به فهم، تصمیم و کنترل رفتار خویش است. همین درجه از 

 گیرد. توانمندی، مبنای انتساب مسئولیت و اعمال ضمانت اجراهای کیفری قرار می
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نهایت، می بلکه  در  نیست،  یا مفهومی  تاریخی  پیوندی صرفاً  پیوند میان کلام، فلسفه و حقوق کیفری،  نتیجه گرفت که  توان 

باب  پیوندی زنده و کارکردی است که همچنان در نظام انتقادی مکاتب کلامی در  بازخوانی  های حقوقی معاصر حضور دارد. 

سازد.  تر از مبانی عدالت کیفری را نیز فراهم میکند، بلکه امکان فهم عمیقآزادی اراده، نه تنها به غنای نظری بحث کمک می

رو، هر گونه تلاش برای اصلاح، بازسازی یا توسعه نظام کیفری، ناگزیر باید از سطحی فراتر از قواعد شکلی و فنی عبور  از این

های بنیادین درباره ماهیت انسان، امکان انتخاب، و حدود مسئولیت او پاسخ دهد. بر این اساس، مسئولیت کرده و به پرسش

اراده انسانی، شرایط واقعی زندگی، و ضرورت  ای که بدون  های اخلاقی و اجتماعی دانست؛ تلاقیکیفری را باید حاصل تلاقی 

 تواند ادعای عدالت پایدار و مشروعیت معرفتی داشته باشد. درک درست از آن، هیچ نظام کیفری نمی
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