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 چکیده 

در حقوق    یسنت  میمفاه  ،ی دفتر کل و هوش مصنوع   شدهعیتوز  یهوشمند، فناور  یقراردادها  رینظ  نینو  یهایظهور فناورهر  

  ل یبه تحل  ، یو فقه  یقیتطب  یمقاله با هدف بررس  نیمواجه کرده است. ا  یاسابقهیب  یهاقراردادها و فقه معاملات را با چالش

  هایفناور  نیا  رمتمرکزیخودکار و غ   ت ی»موضوع معامله« و »الزام« با ماه  ت«، ی»علّ  ت«،یچون »رضا  یمیانطباق مفاه  یچگونگ

از روش توصپردازدیم استفاده  با  برابر مستندات حقوق  یآرا  یو بررس  یلیتحل-یفی.  پژوهش نشان    یهاافتهی  ن،ی نو  یفقها در 

بر قراردادها  نی ا  ی که اگرچه ساختار فن  دهدیم با اصول حاکم  از منظر فقه  یسنت  یقراردادها  اما    تیبا رعا  ، یمتفاوت است، 

 هستند.  یو اعتباربخش رشی»عدم ضرر«، »حرمت غرر« و »لزوم وضوح در اراده«، قابل پذ رینظ یقواعد

 

 . یهوش مصنوع  ران،یا  ینظام حقوق ن، ینو یهای تکنولوژ ن،یچهوشمند، بلاک یفقه معاملات، قراردادهاهای كلیدی:  واژه
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 . مقدمه و تبیین مسئله 1

ای بنیادین  گونههای اخیر، تحولات شگرف در سپهرِ فناوری اطلاعات و ارتباطات، پارادایمِ سنتیِ مبادلات اقتصادی را بهدر دهه

غیرمتمرکز«،  »اقتصادِ دیجیتالِ  فیزیکی و سنتی به سویِ  بر ارکانِ  مبتنی  اقتصادِ  از  پرشتاب  دگرگون ساخته است. این گذارِ 

قالب و  ابزارها  پیدایشِ  به  در  منجر  دارند.  حقوقی  کلاسیکِ  الگوهایِ  با  عمیق  گسستیِ  که  است  شده  نوینی  قراردادیِ  هایِ 

واسطه حضورِ  مرهونِ  همواره  تعهدات،  اجرایِ  سنتی،  اجراییِ  قراردادهایِ  ضمانتِ  یا  ثالث  نهادهایِ  نظارتِ  انسانی،  هایِ 

هایِ حکومتی و قضایی بوده است. اما در مقابل، نسلِ جدیدی از قراردادها که تحتِ عنوان »قراردادهایِ هوشمند« در  دستگاه

فناوری توزیعبسترِ  کلِ  دفترِ  بلاکهایِ  یا  میشده  شناخته  واقع  چین  در  قراردادها  این  دارند.  متفاوت  کاملاً  ماهیتی  شوند، 

پروتکلمجموعه  از  برنامهای  و کدهایِ  خوداجراگر  مینویسیهایِ  تعریف  غیرمتمرکز  بستری  در  که  هستند  ویژگیِ  شده  شوند. 

آن تعیین متمایزِ  پیش  از  فنیِ  شرایطِ  تحققِ  به محضِ  که  است  این  بر  ها  تکیه  با  و  انسانی  عاملِ  دخالتِ  به  نیاز  بدونِ  شده، 

 رسانند. صورتِ کاملاً خودکار، آنی و غیرقابلِ بازگشت به سرانجام میهایِ ریاضی، عملِ اجرا را بهالگوریتم 

پدیده این  انطباقِ  بنیادین،  و  اصلی  چالشِ  میان،  این  شالودهدر  که  است  ایران  حقوقیِ  نظامِ  مبانیِ  با  نوظهور  بر هایِ  آن  ی 

همچون  آموزه  »رضایت«،  و  »اراده«  مفاهیمِ  ما،  حقوقیِ  نظامِ  در  است.  شده  استوار  مدنی  حقوقِ  قواعدِ  و  امامیه  فقهِ  هایِ 

بیسنگ  جایگاهی  از  تعهد،  ایجادِ  و  معامله  هرگونه  انعقادِ  شکلبنایِ  فرایندِ  کلاسیک،  قراردادهایِ  در  برخوردارند.  گیریِ  بدیل 

معامله مستلزمِ ابرازِ اراده توسطِ فاعلِ انسانی در قالبِ ایجاب و قبولِ صریح یا ضمنی )از طریقِ کلام، فعل یا نوشتار( است که  

  همواره قابلیتِ تفسیر، اثبات و احرازِ قصدِ طرفین را به همراه دارد. اما در قلمروِ قراردادهایِ هوشمند، این »اراده« دیگر در قالبِ

مکتوب متبلور نمی نوشتارِ  یا  برنامهکلام  »کد« و منطقِ  بلکه در قامتِ  یافته است؛ گزارهشود،  ادبیاتِ  نویسی ظهور  ای که در 

 شود.حقوقِ سایبر، با عبارت »کد، قانون است« شناخته می

توان کدِ  دانان قرار داده است: آیا میشناختی و حقوقیِ خطیری را پیشِ رویِ فقها و حقوق هایِ معرفتاین تحولِ ماهوی، پرسش

عنوانِ جانشینی برای »ایجاب و قبولِ« فقهی پذیرفت؟ آیا »قصدِ انشا« که در  شده را که فاقدِ شعورِ انسانی است، بهنویسیبرنامه

الگوریتم یابد یا تنها  صورتِ واقعی تحقق میشود، بهها هدایت میفقه یکی از شرایطِ صحتِ عقد است، در فرایندی که توسطِ 

شود که آیا  ای از آن است؟ علاوه بر این، در مبحثِ غرر که از ارکانِ ممنوعیتِ معاملات در فقه است، این پرسش مطرح میسایه

یِ فنی و عدمِ شفافیتِ  کند، یا به دلیلِ ماهیتِ پیچیدهفرض ریسک و ابهام را حذف میطورِ پیشخودکار بودنِ این قراردادها، به

 آورد؟ یِ بروزِ »غررِ جدید« را فراهم میکدهایِ منبع برایِ طرفینِ غیرمتخصص، زمینه 

انتقادی و با واکاویِ عمیق در مبانیِ فقهیِ معاملات، نسبت به تبیینِ  -گیری از رویکردی تحلیلیاین مقاله بر آن است تا با بهره

هایِ نظری است که چگونه ماهیتِ حقوقیِ این ابزارها اقدام نماید. هدفِ اصلی، فراتر از شناختِ فنی، پاسخگویی به این چالش

هایِ این فناوری، از  گیری از ظرفیتیِ انسانی« را با »اقتضائاتِ خودکارِ دیجیتال« آشتی داد تا ضمنِ بهرهتوان »اصالتِ اراده می

 انحرافاتِ شرعی و حقوقیِ ناشی از عدمِ انطباقِ اراده و اجرا جلوگیری به عمل آید. 
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 های مورد مطالعه. مبانی نظری و تبیین فناوری2

 شده. ماهیت قراردادهای هوشمند و فناوری دفتر كل توزیع2.1

اراده »توافقِ  کلاسیکِ  معنای  در  نه  هوشمند  قراردادهای  فنی،  منظر  »دستورالعمل از  جایگاه  در  بلکه  منطقیِ  ها«،  های 

تعریف می برنامهخوداجراگر«  این  رایانهشوند.  زیرساختهای  بستر  بر  بلاکای،  غیرمتمرکزِ  مبنای  های  بر  و  چین مستقر شده 

 کنند. « عمل می…آنگاه …منطقِ شرطی »اگر

آن  اعتبار  که  سنتی  قراردادهای  در  برخلاف  است،  قضایی(  نظارت  یا  رسمی  اسناد  دفاتر  )مانند  نهادی«  »اعتبارِ  به  وابسته  ها 

های انسانی،  گردد. در واقع، این فناوری با حذف واسطه قراردادهای هوشمند، »اعتبارِ الگوریتمی« جایگزین »اعتبارِ نهادی« می

می حداقل  به  را  تعهد«  اجرایِ  »عدمِ  بهریسکِ  پرداخت،  یا  مالکیت  انتقالِ  فرایندِ  که  چرا  پیش رساند؛  کد  طورِ  در  فرض 

بهبرنامه معین،  شرطِ  تحققِ  محضِ  به  و  شده  لحاظ  ارادهنویسی  به  نیاز  بدونِ  و  قهری  مداخلهصورتِ  یا  طرفین  مجددِ  یِ  یِ 

رود(  آید. این ویژگی، قرارداد را از حالتِ »تعهدِ به فعل« )که احتمالِ استنکاف در آن مییِ اجرا در میدستگاه قضایی، به مرحله

 شده« تبدیل کرده است. به یک »تحققِ تضمین 

 های نوینهای حقوقی و فقهی در مواجهه با تکنولوژی. چالش2.2

یِ چالش در این حوزه، ناشی از »عدم انطباقِ ساختارِ فنی« با »دکترینِ سنتیِ قراردادها« است. نظام حقوقی مبتنی بر  شالوده

شده، با دو  های رمزنگاریداند. در قراردادهای مبتنی بر فناوریفقه، »معلوم بودن« موضوع و ثمن را از شروطِ صحتِ معامله می

 چالش اساسی روبرو هستیم: 

ابهام در »علم به موضوع« )معلومیت(: در فقه معاملات، »جهل به عوضین« از مصادیقِ »غرر« محسوب شده و معامله   .1

می باطل  بلاکرا  محیط  در  پیچیدهسازد.  ماهیتِ  دلیل  به  یا  چین،  دیجیتال  داراییِ  دقیقِ  ماهیتِ  گاهی  فنی،  یِ 

الگوریتمِ حاکم بر آن برای طرفین معامله مبهم است. پرسشِ اساسی این است که آیا در عصرِ دیجیتال، »علمِ فنی«  

 به کدهایِ منبعِ یک قرارداد، جایگزین »علمِ عرفی« به عینِ کالا شده است؟

پیچیدهمسئله  .2 از  یکی  کدنویسی:  در  خطا  از  ناشی  ضمانِ  و  مدنی«  »مسئولیتِ  چالشی  انتسابِ ترین  فقهی،  های 

باگ نقص باشد و منجر به خسارت یا  های نرممسئولیت در صورت بروزِ  قراردادِ هوشمند دچارِ  افزاری است. اگر کدِ 

 خروجِ غیرقانونیِ دارایی شود، چه کسی »ضامن« است؟

 یِ تسبیب( مسئول دانست؟نویس را به دلیلِ »تسبیب در خسارت« )قاعدهتوان برنامهاز منظر فقهی، آیا می •

 توان این وضعیت را مصداقِ »اتلاف« دانست، در حالی که عاملِ مستقیم، یک »کد« است نه انسان؟آیا می •

در حقیقت، نظام حقوقی ایران باید در مواجهه با این فناوری، از رویکردِ سنتیِ »مسئولیتِ مبتنی بر تقصیرِ انسانی« به سمتِ  

پیشمدل تضامنی« یا »مسئولیتِ  نوینِ »مسئولیتِ  بررسیِ هایِ  این بازنگری نه تنها مستلزمِ  الگوریتمیک« حرکت کند.  فرضِ 

یِ قاهره« در بستری است که در آن، تکنولوژی نه قواعدِ »ضمانِ ید« و »اتلاف« است، بلکه نیازمندِ تحلیلِ دقیقِ مفهومِ »قوه 

 شود. تنها یک ابزار، بلکه خودِ »مجریِ قانون« تلقی می
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 . تحلیل فقهی اركان قراردادهای نوین ۳

 . تحلیل ركن »اراده و رضایت« )ایجاب و قبول( ۳.1

بر هوش   مبتنی  قراردادهای  در  باشد.  منطبق  معامله  موضوع  بر  طرفین  اراده  که  است  زمانی صحیح  معامله  اسلامی،  فقه  در 

 ای به نام »اراده غیرمستقیم« روبرو هستیم. مصنوعی، ما با پدیده

توان استدلال کرد که  تواند از طریق »نمایندگی« ابراز شود. در اینجا میطبق مبانی فقهی، اراده می  دیدگاه فقهی: •

نویسیِ کد، نوعی »تنظیم اراده پیشینی« است. یعنی شخص با قرار دادن کد در شبکه، در واقع اراده خود را به برنامه

 یک عامل خودکار تفویض کرده است.

توانست جایگزین طور که در مباحث مربوط به »کتاب« یا »نوشتار« در فقه، نوشته شدن میهمان  تحلیل تطبیقی: •

شود، مشروط بر اینکه کد دقیقاً  کلام شود، در اینجا نیز »کد« به عنوان یک ابزار دیجیتال برای ابراز اراده تلقی می

 (.1۳۹۹کننده مقصود فاعل باشد )موسوی، منعکس

 . تحلیل ركن »موضوع معامله« و مسئله »غرر« ۳.2

از مهم بر دارایییکی  ابهام است. در قراردادهای مبتنی  از  یا ریسک ناشی  نوین، وجود »غرر«  های  ترین موانع در قراردادهای 

تواند منجر به »غرر فاحش« شود که در فقه موجب  دیجیتال، نوسانات شدید قیمت یا عدم امکان دسترسی به کدهای منبع، می

 بطلان معامله است.

گونه  قاعده لاضرر: • به  قرارداد هوشمند  باگاگر  دلیل  به  که  باشد  طراحی شده  نرمای  به سلب های  منجر  افزاری، 

 مالکیت ناگهانی از یک طرف شود، با قاعده »لاضرر« در تضاد خواهد بود و از نظر فقهی باطل است. 

برای صحت معامله، باید »معلومیت« حاصل شود. در قراردادهای هوشمند، اگر ماهیت دارایی یا    وضوح در موضوع:  •

 نحوه اجرای کد برای طرفین مبهم باشد، معامله از نظر فقهی با مشکل »جهالت« مواجه است.

 

 ها و تحلیل تطبیقی . یافته4

 شود.های فناوری، یک تحلیل ساختاریافته ارائه میدر این بخش، برای درک بهتر تقابل میان مفاهیم سنتی فقهی و واقعیت

 های نوین : تقابل مفاهیم سنتی فقهی با فناوری 1جدول 

 مفهوم فقهی ماهیت در قرارداد سنتی چالش در فناوری نوین  راهکار فقهی پیشنهادی 

عامل   به  اراده  »تفویض  پذیرش 

 دیجیتال«

مستلزم  شده و خودکار نویسیکد برنامه و  نوشتاری  یا  کلامی 

 حضور یا نمایندگی 
و  )ایجاب  اراده 

 قبول(

تاکید بر »معلومیت دیجیتال« و  

 شفافیت کد 

رمزنگاریدارایی و  های  شده 

 غیرملموس 

 موضوع )المبیع(  عین یا منفعتی معلوم و مشخص 
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»عدم   و  »لاضرر«  قاعده  اعمال 

 غرر فاحش« 

باگ نرمریسک  و های  افزاری 

 نوسان قیمت

 غرر )ابهام( عدم قطعیت در کیفیت یا مقدار 

یا   کد  در  فسخ«  »شرط  تنظیم 

 تضمین مالی 

مستلزم انجام عمل توسط فاعل یا  خودکار و بدون امکان بازگشت  

 واسطه 
 اجرا )الوفاء( 

 

 : تحلیل مسئولیت در قراردادهای مبتنی بر هوش مصنوعی 2جدول  

مسئولیت فقهی )دیدگاه  مستند فقهی 

 پیشنهادی(

 نوع خطا ماهیت خطا

نقص در طراحی منطق  مسئولیت ضامن )عامل(  قاعده »ضمان در فعل« 

 قرارداد 
 نویس خطای برنامه

عدم دقت در وارد کردن   مسئولیت خودِ کاربر قاعده »تسبیب«

 ها داده
 خطای كاربر 

بحث »اضطرار« و »قوه 

 قاهره« 

نقص در زیرساخت  قوه قاهره 

 چینبلاک
خطای 

 سیستم/شبکه

 

 گیری . بحث و نتیجه5

ارزیابیتحلیل و  پژوهش نشان میهای صورت های تطبیقی  این  بهرهگرفته در  به واسطه  ایران،  نظام حقوقی  از  دهد که  مندی 

)به فقهی  منابع  ذاتی  قابلانعطاف  ساختاری  پتانسیل  از  معاملات(،  و  عقود  حوزه  در  بومیویژه  پذیرش،  برای  و  توجهی  سازی 

فناوریانتظام و  هوشمند  قراردادهای  به  بلاکبخشی  به  های  سنتی  قراردادهای  از  گذار  حال،  این  با  است.  برخوردار  چین 

 باشد: گانه ذیل میهای ماهوی است که تحقق آن مشروط به تحقق ارکان سهمحور، مستلزم عبور از پیچیدگی-قراردادهای کد 

در نظام حقوقی ما، عقد محصول »اراده باطنی« است که از طریق »اعلام«    . بازخوانی ماهوی كد در قالب »بیان اراده«:1

بخشی، کد باید نه صرفاً به  شود. چالش اصلی در قراردادهای هوشمند، انتزاعی بودن کد است. برای مشروعیتخارجی ابراز می

عنوان یک ابزار فنی و خودکار، بلکه به عنوان »مظهر اراده قراردادی« بازتعریف شود. به عبارت دیگر، باید میان »منطقِ کد« و  

 »قصدِ انشایی طرفین« انطباق حقوقی ایجاد گردد تا کد، محملی برای ابراز اراده )ایجاب و قبول( تلقی شود.

قاعده »نفی غرر« در فقه امامیه، بر لزوم شفافیت و پرهیز از جهالتِ مضر تأکید دارد. در    ها:. مهار غرر و ابهام در الگوریتم2

برنامه کدهای  پیچیدگی  میقراردادهای هوشمند،  در شروط  نویسی  شفافیت  عدم  یا  فاحش«  »ابهام  ایجاد  برای  بستری  تواند 

های »تأیید صحت«، اطمینان حاصل کنند که های واسط باید با ایجاد پروتکلهای نظارتی و پلتفرمضمن عقد باشد. لذا نظام

 صورت روشن و غیرمبهم منعکس کرده و از هرگونه تقلب یا جهالتِ ساختاری مبراست.کدِ قراردادی، تمامی جوانب توافق را به

مکانیسم۳ تعبیه  فسخ:.  حقوق  و  بازگشت  چالش  های  از  بلاکیکی  »تغییرناپذیریِ  تقابلِ  بنیادین،  قواعدِ  های  با  چین« 

»عدالت و انصاف« در فقه است. از منظر فقهی، هر قراردادی باید راهکاری برای فسخ در صورت بروز حوادث غیرمترقبه، تخلف 
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از شروط یا بروز اشتباهات سیستمی داشته باشد. لذا در طراحی این قراردادها، لازم است »توابعِ بازگشت« یا »داوریِ هوشمند«  

بینی شود تا در صورت لزوم، اصلِ لزومِ قرارداد )حفظ امنیت( به بهای پایمال شدن حقِ عدالت و انصاف )رفع ضرر( تمام  پیش

 نشود.

نتیجه  این  به  پژوهش  علیاین  هوشمند،  قراردادهای  که  یافت  دست  کلان  ساختار  گیری  و  ظاهری«  »قالبِ  در  تفاوت  رغم 

غایی« با قواعد کلی و بنیادین فقهی )نظیر اصالت صحت، قاعده لاضرر، لزوم رضایت و وفای به   اجرایی، در »محتوا و اهدافِ 

گذاری، نه در اصلِ پذیرش یا مشروعیت این  عهد( سازگاریِ ماهوی دارند. بنابراین، چالش پیش روی دستگاه قضا و نظام قانون

 فناوری، بلکه در »نحوه تنقیح و تنظیم« این قراردادهاست.

می پیشنهاد  نهایت،  قانوندر  نهادهای  بهرهشود  با  کارگروهگذار  ظرفیت  از  متخصصان گیری  و  فقها  از  متشکل  تخصصیِ  های 

فناوری اطلاعات، نسبت به تدوین »استانداردهای کدهای قراردادی« اقدام نمایند. این استانداردسازی نه تنها به امنیت حقوقی  

تراز  اقتصاد دیجیتال در  برای شکوفایی  بلکه بستری مطمئن  و شرعی کاربران در فضای دیجیتال کمک شایانی خواهد کرد، 

 آورد. نظام حقوقی مبتنی بر شریعت فراهم می
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